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L INTRODUCCION

1. Entre el 2021 y el 2024, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision Interamericana”, “la Comision” o “la CIDH”) recibi6 solicitudes de ampliacion de medidas cautelares
presentada por la organizacion “Foro Penal” y la organizaciéon “Robert F. Kennedy Human Rigths” instando a la
CIDH que requiera a la Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante “Venezuela” o “el Estado”) que proteja
los derechos de diversos integrantes de la organizacién Foro Penal en Venezuela. Segin la solicitud, los
integrantes de Foro Penal se encuentran en una situacién de riesgo en el marco de sus labores como defensores
de derechos humanos en el contexto poselectoral por el que atraviesa Venezuela.

2. En los términos del articulo 25 de su Reglamento, la Comisidn solicit6 informacion al Estado
entre el 2020 y 20241. La CIDH no recibi6 respuesta del Estado, estando vencidos todos los plazos otorgados.

3. Tras analizar la informacién disponible, la CIDH decide emitir la presente Resolucion de
Seguimiento, Modificacion, Ampliacién y Levantamiento de medidas cautelares, en los términos del articulo 25
de su Reglamento. La Comisiéon lamenta la falta de respuesta del Estado sobre medidas adoptadas para
implementar las presentes medidas cautelares. Tras analizar la informacién disponible, la Comisién decidié:

a) Ampliar las medidas cautelares a favor de las siguientes personas, actualmente integrantes de la
organizacion Foro Penal en Venezuela: Kennedy Tejeda, Mayela Fonseca, Lucia Quintero, Pedro
Arévalo, Arelys Ayala, Wiecza Santos Matiz, Laura Valbuena, Raquel Sinchez Carrero, Franyer Jose
Hernandez Valladares, y Marbella Gutiérrez;

b) Mantener las medidas cautelares a favor Alfredo Romero, Gonzalo Himiob Santomé, Luis
Betancourt, y Olnar Ortiz;

c) Continuar el seguimiento de la situacion de Olnar Ortiz bajo el registro de medidas cautelares 143-
13;

d) Levantar las medidas cautelares respecto de Yoseth Colmenares y Robiro Teran;

e) No ampliar las medidas a favor de Orlando Moreno y del resto de integrantes de Foro Penal,
quedando abierta la posibilidad de presentar informacién adicional para su valoracién posterior;

f) Modificar las medidas cautelares y solicitar al Estado de Venezuela que:

i. adopte las medidas necesarias para proteger los derechos a vida e integridad personal de las
personas integrantes de Foro Penal debidamente identificados en la presente resolucion;

1 En el registro de la MC-143-13, se solicit6 informaciéon al Estado el 17 de agosto de 2020, 2 de agosto de 2021, 19 de mayo y
27 de octubre de 2022, 9 de marzo de 2023, 14 de marzo y 3 de octubre de 2024. En el registro de la MC-181-19, se solicit6 informacién al
Estado el 27 de diciembre de 2022 y 25 de septiembre de 2024.
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ii. implemente las medidas necesarias para garantizar que las personas beneficiarias puedan
llevar a cabo sus actividades de defensa de derechos humanos sin ser objeto de amenazas,
hostigamientos o actos de violencia. En particular, informe sobre las circunstancias de
detencion de Kennedy Tejeda, incluyendo su situacion juridica actual y permitiendo que sus
familiares y representantes legales de su confianza tengan comunicacion con él. Respecto de
todas las personas beneficiarias, se solicita que informe de manera formal sobre la existencia
de algin proceso de investigacién en su contra, incluyendo por lo menos: los hechos que se
investigan, los delitos que se le imputan, la fiscalia a cargo de la investigacidn, y la autoridad
judicial competente que conoce de la investigacion. El Estado debera permitir que las personas
beneficiarias y/o sus representantes puedan acceder a la integralidad del expediente penal en
su contra, si este existe, permitiendo que pueda presentar los recursos correspondientes y
garantizando su seguridad en la tramitacién del mismo;

iii. concierte las medidas a adoptarse con las personas beneficiarias y sus representantes;

iv. informe sobre las acciones adelantadas a fin de investigar los hechos alegados que dieron
lugar a la adopcidn de la presente medida cautelar y evitar asi su repeticion.

IL. ANTECEDENTES

4. El 17 de marzo de 2015, la CIDH, mediante Resolucién 8/2015, adopté medidas cautelares a
favor de Alfredo Romero y Luis Betancourt, ambos integrantes del “Foro Penal”, asi como de Yoseth
Colmenares, hermana de la Coordinadora Regional del estado de Tachira, en VenezuelaZ. El 24 de diciembre de
2019, la CIDH amplié, mediante Resoluciéon 64/2019, las medidas cautelares a favor de Gonzalo Himiob
Santomé y Robiro Teran, directores de Foro Penal, en Venezuela3. Finalmente, en el marco de una situacién de
violencia en torno a una comunidad indigena cerca de la frontera entre Venezuela y Brasil, la CIDH, mediante
Resolucion 7/2019, otorgd medidas cautelares a Olnar Ortiz, indigena baré y Coordinador de Pueblos Indigenas
de Foro Penal, en Venezuela*.

II1. RESUMEN DE LA INFORMACION PROPORCIONADA POR LA REPRESENTACION TRAS EL
OTORGAMIENTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

5. La Comision continu6 el seguimiento del asunto mediante solicitudes de informacidon a las
partes, en los términos del inciso 10 del articulo 25 del Reglamento®. En 2021 y 2022, l1a representacidn solicitd
la ampliacion a favor de Orlando Moreno y, el 2 de octubre de 2024, requirié su ampliacién a favor de personas
identificadas integrantes del Foro Penal®, asi como de “todos los miembros de Foro Penal”. La tltima solicitud
de informacién al Estado fue el 3 de octubre de 2024. No se ha recibido comunicacién del Estado,
encontrandose vencidos todos los plazos.

6. La representacion es la organizacién Foro Penal. Mediante comunicacién de 23 de octubre de
2024, se adiciono a la organizacién “Robert F. Kennedy Human Rights”.

2 CIDH, Resolucién 8/2015, Medidas Cautelares No. 143/2013, Alfredo Romero y otros respecto de Venezuela, 17 de marzo de
2015.

3 CIDH, Resolucién 64/2019 (Ampliacién), Medidas Cautelares No. 143/2013, Gonzalo Himiob Santomé y Robiro Teran respecto
de Venezuela (Directores de la ONG “Foro Penal”), 24 de diciembre de 2019.

4 CIDH, Resolucién 7/2019, Medidas Cautelares No. 181-19, Indigenas de la etnia Pemén de la comunidad San Francisco de
Yuruani o “Kumaracapay” y otro respecto de Venezuela, 28 de febrero de 2019.

5 Se ha recibido informacién de la representaciéon el 26 y 27 de abril, 9 de julio y 3 de noviembre de 2021, 5 de agosto, 16 de
noviembre de 2022, 24 de febrero de 2023, 10 y 29 de enero, 2 y 23 de octubre, y 26 de noviembre de 2024. Por su parte, la CIDH ha
realizado traslados y requerimientos de informacién el 17 de agosto de 2020, 2 de agosto de 2021, 19 de mayo y 27 de octubre de 2022, 9
de marzo de 2023, 14 de marzo y 3 de octubre de 2024.

6 Si bien en un apartado del escrito de la representacion se aporta el nombre de una persona en relacién con el estado de Mérida,
no se brinda ningun detalle sobre dicha persona. También se refieren a Olnar Ortiz, coordinador en Amazonas y de Pueblos Indigenas. Sin
embargo, él ya es beneficiario de otras medidas cautelares.


https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2015/mc143-13-es.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2015/mc143-13-es.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2019/64-19mc143-13-ve-ampliacion.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2019/64-19mc143-13-ve-ampliacion.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2019/64-19mc143-13-ve-ampliacion.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2019/7-19mc181-19-ve.pdf
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A. Informacion aportada por la representacion
7. La representacion informé que uno de los beneficiarios, Robiro Teran, fallecié el 25 de
diciembre de 2020 a causa de COVID.
8. En noviembre de 2021, la representacion destacé que el presidente Nicolas Maduro remitié

una comunicacion a la Corte Penal Internacional con informacién falsa sobre la organizacién?. En octubre de
2022, refirieron que el diputado Jorge Rodriguez, ante la Asamblea Nacional, cuestioné un Twitter/X de Alfredo
Romero, director de la organizacion, y lo calificé de “imbécil”. En efecto se precisé que Alfredo Romero es uno
de los abogados venezolanos acreditados para litigar ante la Corte Penal Internacional; y que un diputado
oficialista, en una entrevista televisiva de 9 de febrero de 2023, al mencionar a las organizaciones que fungen
como “observatorios” o “foros penales”, en referencia a la organizacion, sostuvo que son “desestabilizadoral[s]”,
“atenta[n] conta la paz del pais” y generan “toda una campafia criminal contra el pais”, que “debe[n] ser
investigada”. El diputado habria agregado que la ONG opera desde Colombia, exhibiendo una lista donde
aparece Foro Penal. Asimismo, en esa oportunidad, la representaciéon cuestioné la aprobacién, en primera
votacion de enero de 2023, de la Ley de Fiscalizacidn, Regularizacion, Actuacién y Financiamiento de las
Organizaciones No Gubernamentales y Afines. Esa ley incluiria normas que prohiben a las ONG y otras
organizaciones que ejecutan “actos desestabilizadores” o “atenten contra la paz o las instituciones”. En el
mismo sentido, la representacién transmitié a la CIDH que el 27 de enero de 2024, en un programa de
television, se indicé que la ONG Foro Penal tiene un “expediente criminal” contra la Reptblica.

9. El 2 de octubre de 2024, 1a representacion detallé algunos hechos enmarcados en el contexto
poselectoral en Venezuela. Informé que:

- Alfredo Romero (Director Presidente de Foro Penal): Es uno de los rostros mas visibles de la
organizacion, esta “en constante riesgo, especialmente en el contexto actual”.

- Gonzalo Himiob Santomé (Director Vicepresidente de Foro Penal): Tiene, desde el 3 de agosto de
2024, un vehiculo con funcionarios que usan un uniforme negro frente a su residencia. Tales
funcionarios no tendrian identificacién precisa de la unidad u organismo al que pertenecen,
quienes buscan disimular su vigilancia y tienen constante presencia.

- Luis Armando Betancourt (Director Adjunto Ad Hocy coordinador del estado Carabobo y): El 28 de
julio de 2024, dia de las elecciones presidenciales, y dias posteriores, ha intentado ser juramentado
como abogado para representar a varios de los detenidos, lo cual le ha sido denegado, impidiendo
su entrada en tribunales y audiencias. El filmé videos frente al Palacio de Justicia y comandancias
policiales para documentar la situacién. El 6 de agosto de 2024, una abogada de la organizacion
acudio al Palacio a una audiencia y, un juez que conoce casos de los denominados “presos politicos”
en el estado Carabobo, le indic6é de manera verbal, que el abogado Betancourt habia sido
denunciado ante la Fiscalia por los videos grabados durante el dia de las elecciones y las protestas.
Dicho proceso ya habria sido abierto. El beneficiario habria tenido que abandonar su residencia y
se mantiene en resguardo fuera de Carabobo.

- Olnar Ortiz (coordinador en el estado Amazonas y de Pueblos Indigenas): El 28 de julio de 2024, é]
brindé apoyo legal en centros electorales y se presentdé en la mesa electoral Ayacucho, porque
estaban negando la entrada de testigos de partidos de oposicién. El documenté la situacién.
Funcionarios del partido oficialista junto con militares le ordenaron retirarse. Mientras él intentd
defender el derecho del testigo a estar en el sitio, un funcionario del PSUV tomé una actitud
amenazante y lo grabd con su teléfono. Un comandante de la Guardia de Seguridad Ciudadana

7 En dicha comunicacion, se habria indicado que Alfredo Romero era integrante de la defensa legal del opositor Leopoldo Lépez,
0 que mantenia “comunicaciones o relaciones con la ciudadana Luisa Ortega o con la ciudadana Tamara Suja”.
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también lo siguio y le tom¢ fotografias a él y a su vehiculo. EI1 27 de julio de 2024, fueron detenidas
5 personas que volvian del rio, acusadas de “estar tocando cacerolas”, cuando llevaban ollas para
pescar en el rio. La audiencia se retrasé mas de las 48 horas de ley y se juntd con otras personas
detenidas por protestar. E1 31 de julio de 2024, él solicit6 ejercer representacion de las 5 personas,
pero no se le permitid. Después habria sido seguido por funcionarios del Servicio Bolivariano de
Inteligencia Nacional (SEBIN) y la Direccién General de Contrainteligencia Militar (DGCIM),
quienes le tomaron fotografias. Mientras estaba en una panaderia, un individuo en motocicleta lo
grab6 con su teléfono mientras estaba sentado en la mesa de al lado. Se percataron que la
motocicleta fue usada en la “operacidn tun tun”, estrategia dirigida a identificar voluntarios
electorales y opositores al régimen para detenerlos y criminalizarlos por cuestionar los resultados
electorales.

10. La representacion interpuso dos solicitudes de ampliacién de medidas cautelares. Una en
2021 y otra en 2024. La primera a favor de Orlando Moreno, coordinador de defensores activos de Foro Penal
en el estado Delta Amacuro; y la segunda, a favor de “a todos los miembros de Foro Penal”8. En esta ultima, se
refirio a Kennedy Tejeda, abogado del estado Carabobo; Mayela Fonseca, coordinadora de defensores activos
en Carabobo; Lucia Quintero, coordinadora en Barinas; Pedro Arévalo, coordinador en Nueva Esparta; Arelys
Ayala, coordinadora en Anzoategui; Wiecza Santos Matiz, coordinadora en Apure; Laura Valbuena,
coordinadora en Zulia; Raquel Sdnchez Carrero, coordinadora en Tachira; Franyer Jose Hernandez Valladares,
defensor activo en Portuguesa; y Marbella Gutiérrez, abogada de Foro Penal en Yaracuy. Se alegé que todas las
personas de Foro Penal “enfrentan la misma situaciéon de desproteccién por continuar laborando para ella”. A
continuacidn, la informacion presentada por cada persona de manera individualizada.

i Orlando Moreno, coordinador de defensores activos de Foro Penal en el estado Delta Amacuro

11. El 25 de abril de 2021, Orlando Moreno, coordinador de defensores activos de Foro Penal en
el estado Delta Amacuro, se encontraba asistiendo a familiares de victimas de un naufragio en Tucupita, cuando
fue “brutalmente golpeado” y detenido por funcionarios del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas (CICCP). Se alegé que él habria sido detenido por ser identificado como representante del
partido “Vente Venezuela” y de Foro Penal. El fue liberado el 30 de abril de 2021, con medida sustitutiva de
prisién y orden de presentacion cada 15 dias. Se alegd que estuvo bajo vigilancia de funcionarios de gobierno,
quienes le tomaban fotografias cuando iba a abastecer gasolina. Reportaron seguimientos de funcionarios de
la alcaldia y gobernacion y de un escolta de la gobernadora del estado. Partidarios del oficialismo habrian
acudido a su casa a invitar a su familia a participar en eventos politicos del oficialismo. Luego, indicaron que
Orlando Moreno fue condenado el 21 de octubre de 2022 a 4 afios y 6 meses por supuesta “detentacion de
artefactos incendiarios”, pero con medidas sustitutivas®. La representacion califica los hechos como
intimidacion y acoso en contra de la ONG Foro Penal.

ii. Kennedy Tejeda, miembro de defensores activos en el estado Carabobo

12. El 2 de agosto de 2024, él se trasladé al destacamento militar de la Guardia Nacional
Bolivariana (GNB) en Montalban, Carabobo, para brindar asistencia legal a personas detenidas el dia anterior.

8 Acompaiian la integracién de abogados activos de Foro Penal al referirse a cada equipo: 20 en Carabobo; 11 en Zulia; 11 en
Téchira; 5 en Anzoategui; 2 en Apure; 8 en Amazonas; 19 en Nueva Esparta; 7 en Barinas; 8 en Yaracuy. Indican que los colaboradores en
Guarico han decidido dejar de colaborar con Foro Penal. Se alega que, por su identificacién como miembros de Foro Penal, estan expuestos
a sufrir dafios graves y a actos de violencia, hostigamiento o criminalizacién, en especial en el actual contexto politico poselectoral en
Venezuela.

9 De acuerdo con la sentencia adjunta, se indica que habria sido capturado con una bolsa con bombas molotov y rocas, con las
cuales previamente se habia atacado a funcionarios de la Policia del Estado. Se aclara, ademas, que la pena fue privativa de libertad, pero
manteniendo la medida cautelar sustitutiva de la libertad “consistente en estar atento a los llamados el Tribunal”.
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Tras no lograrse establecer comunicacién con él, su madre se dirigié al comando de la GNB, donde fue
informada que su hijo se encontraba bajo custodia de la DGCIM en Valencia, a una hora de distancia.

13. El 3 de agosto de 2024, abogados y voluntarios de Foro Penal intentaron verificar su
detencidn, confirmando que su motocicleta se encontraba en la sede de la DGCIM en Valencia, sin recibir
confirmacién de los funcionarios de que €l estaba ahi. El mismo dia, su madre intenté llevarle comida a dicho
lugar, permitiéndole los funcionarios ingresar al lobby e informandole que su hijo estaba bien, pero atin no
podia verlo. Los funcionarios le dijeron que revisaron el teléfono de Kennedy Tejeda y verificaron intercambios
de mensajes que “tenian un contenido que indicaba acciones terroristas” con Mayela Fonseca, también abogada
del Foro Penal, solicitando a la madre informacién de la abogada Fonseca. Tejeda no fue presentado a los
tribunales en el plazo legal y no le recibieron la comida ya que Tejeda se no encontraba alli sino en la sede del
Comando Nacional Antiextorsién y Secuestro (CONAS) en Valencia. Integrantes de Foro Penal se trasladaron al
CONAS, donde no confirmaron la presencia del propuesto beneficiario. E1 4 de agosto de 2024, Tejeda fue
presentado al Palacio de Justicia en Valencia. Su madre acudié con tres abogados de Foro Penal, a quienes se
les negé la entrada, pues Tejeda iba a ser imputado por delitos vinculados a terrorismo, y todos los imputados
en esa situacion serian representados por defensores publicos, no por defensa privada. Se conocié que el 4 de
agosto de 2024, un juez de control de Carabobo decliné conocer del caso, turndndolo a un tribunal de
terrorismo en Caracas, junto con decenas de otros imputados. Indicaron que se mantuvo su detencion, sin haber
presentado elementos que la justificaran.

14. El 6 de agosto de 2024, él fue presentado ante el tribunal de terrorismo, junto con otros
detenidos, donde “les imputaron cargos por terrorismo, incitacién al odio y asociacién para delinquir”. Se les
asigno fiscal y defensor publico en Caracas, pese a que estaban en Valencia. Agregan que la defensa publica no
les brinda acompafiamiento, solo se presenta a la audiencia el defensor publico de guardia, para aparentar que
tienen representacidn, por lo que se desconocen detalles del juicio. Tampoco se saben sus condiciones actuales
de detencidén ya que se encuentra incomunicado, persistiendo una negativa de las autoridades de verificar de
manera definitiva el lugar de detencién o permitirle la representacién de abogados privados y/o de Foro Penal
que puedan confirmar los datos de su paradero o condiciéon. Complementan que el propuesto beneficiario ha
podido mantener contacto limitado con su madre de muy pocos minutos y sin privacidad alguna. Su madre ha
podido conocer que, debido a su labor como abogado en Foro Penal, se encuentra en la actualidad detenido en
la carcel de Tocoron, estado Aragua, a dos horas de la residencia de su familia. No se permitiria que él tenga
contacto con un abogado de confianza. Temen que pueda estar siendo sometido a torturas y que le impongan
una pena por terrorismo que puede llegar alos 30 afios de prisién. En la tltima oportunidad que su madre pudo
verlo, el propuesto beneficiario indicé que estaba hambriento y que la comida recibida estaba en mal estado.
La madre habria indicado que las condiciones de detencién son preocupantes.

iil. Mayela Fonseca, coordinadora de defensores activos de Carabobo

15. Se alegd que ha sido implicada sin fundamento en el caso contra Kennedy Tejeda. El 14 de
agosto de 2024, la madre de Tejeda buscaba promover a la abogada Fonseca como testigo en el caso, sin
embargo, un funcionario le sugirié no hacerlo, pues los mensajes encontrados en el teléfono de Tejeda la
implicaban en “actos de terrorismo”. Ella tendria orden de aprehension y, de presentarse a la Fiscalia o al
tribunal, l1a detendrian. La situacién habria forzado a que la abogada tenga que salir del pafs para protegerse.
Ella no continuaria con sus labores de defensa en Venezuela.

iv. Laura Valbuena, coordinadora en el estado Zulia

16. Desde 2014 estaria recibiendo amenazas e intimidaciones por parte de organismos de
seguridad por su participaciéon en Foro Penal. En 2023, mientras se programaba una reunién nacional de
abogados de Foro Penal en Caracas, se compraron boletos para acudir al concierto de un artista. Al llegar al
aeropuerto de Maracaibo, los funcionarios la interrogaron durante horas sobre el motivo de su viaje, pese a
mostrar los boletos para el concierto, estos insistieron en que viajaba por otros motivos, haciéndole preguntas
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sobre Foro Penal. Ella se negé a brindar informacién sobre la organizacion. Refieren que la situacion fue
intimidatoria y buscaba hostigar a abogados de la organizacion.

17. Entre el 29 y 31 de julio de 2024, se llevaron a cabo audiencias en tribunales en Maracaibo, a
las cuales no se le permitié el acceso ni comparecer como representante de ningin imputado, asignando
defensores publicos a imputados por terrorismo y otros delitos. El 31 de julio de 2024, ella y otros abogados
privados intentaron entrar a una audiencia para juramentarse como representantes a solicitud de familiares
de detenidos. La jueza penal les advirti6 que se retiren o serian detenidos, agregando que la directriz provenia
del presidente del circuito penal de Maracaibo, quien ordeno la detencién de quienes “se pusieran cdmicos”, se
resistieran o reclamaran sus derechos.

18. Larepresentacion indica que el carro de la propuesta beneficiaria es conocido por organismos
de seguridad; por lo que, cuando realiza labores de defensa, conduce otros vehiculos por proteccion. El 2 de
agosto de 2024, tuvo que manejar el suyo y, alrededor de las 10:45 am, fue seguida por un largo trayecto por
dos autos sin placas por la autopista, logrando tomar fotografias (adjuntadas). Al intentar perderlos, estos se
acercaron y se colocaron uno delante bloqueando el paso y otro atrds de ella, bajdindose funcionarios
uniformados que le pidieron identificarse e informar a dénde se dirigia. Los funcionarios le indicaron que la
detencidn se debia a un vehiculo robado similar al suyo y exigieron su celular para revisarlo. Ella se neg6 al
referir que no tenia relacién su celular con el robo de un vehiculo similar. Tras minutos de discusion, la dejaron
libre, pero resaltan que la situaciéon fue intimidante y pensé que la iban a detener.

V. Raquel Sdnchez Carrero, coordinadora en el estado Tdchira

19. El 2 de agosto de 2024, la abogada se encontraba conversando con familiares de detenidos en
las afueras de tribunales en San Cristébal. Tras haber publicado en la red social X sobre la detencion de Kennedy
Tejeda, oficiales de la Policia Nacional Bolivariana (PNB) llegaron a preguntar a otros oficiales sobre donde
estaba una persona, y apuntaron a la propuesta beneficiaria. Ella tuvo que retirarse por seguridad. Esta
interacciéon impidié que ella permaneciera en las afueras de tribunales. Ella decidié cerrar su oficina,
priorizando el resguardo de los abogados de Tachira y atendiendo a victimas por mensajeria y correo
electronico. Los abogados solo asisten a las audiencias si se les permiten ingresar. La propuesta beneficiaria ha
tenido que dejar el estado Tachira con su familia por estos eventos. Indican que otra abogada de Foro Penal en
el estado conoci6é que ella y otros abogados ya estaban identificados e individualizados por la Unidad de
Delincuencia Organizada y en cualquier momento serian detenidos.

vi.  Arelys Ayala, coordinadora en el estado Anzodtegui

20. El 30 de julio de 2024, ella estuvo en el tribunal penal por horas. Pese a que le negaron la
representacion de detenidos en el contexto poselectoral, concluidas las audiencias, se reunié con familiares
para explicarles la situacién juridica de los detenidos. Tras retirarse, noté que estaba siendo seguida por dos
camionetas negras rotuladas con las insignias del DGCIM, por lo que, en lugar de dirigirse a su residencia, estuvo
dando vueltas en las calles con el vehiculo. Se dirigié a un lugar de comida rapida y llamé a sus vecinos para
pedirles que vigilaran mientras entraba a su edificio. Al llegar, ella y sus vecinos se percataron de que dos
camionetas se estacionaron en las afueras de su domicilio, uniéndose después tres motocicletas.

21. El 1 de agosto de 2024, ella estuvo en las afueras del tribunal hablando con familiares de mas
de 50 detenidos que tenian audiencias telematicas programadas a las 3:00pm. Minutos después, arribé un
componente de la GNB, con la policia estatal de Anzoategui encabezada por el Comisario General. Este tiltimo
se acercd a ella y le cuestion6 donde estaban sus oficinas. Le preguntaron qué hacia alli “si no estaban
permitiendo la asistencia juridica privada”. Ella respondié que estaba ejerciendo su labor como coordinadora
de Foro Penal en Anzoategui, prestando apoyo a familias que no tenian contacto con los detenidos. El comisario
Cano le “enfatizé que se cuidara, ya que ese tipo de apoyo podria ser considerado como una incitacién al odio
y seria muy grave para ella”.
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Vil Wiecza Santos Matiz, coordinadora en el estado Apure

22. El 7 de agosto de 2024, ella comenz6 su trabajo de monitoreo sobre las detenciones selectivas
de 21 personas, incluido un fiscal que se neg6 a participar en actividades que vulneraran derechos humanos.
La abogada intent6 representar a algunos detenidos, negandosele la entrada a audiencias por su vinculo con
Foro Penal. Ella permanecio6 cerca de los tribunales para obtener informacién de los procesos. El 8 de agosto
de 2024, ella tuvo una audiencia de caracter privado en un tribunal agrario, sin relacién con Foro Penal, donde
noté la presencia de tres funcionarios del DGCIM en los alrededores. Indican que esto es inusual en un tribunal
agrario, pues la labor de tales funcionarios seria de contrainteligencia en el area penal. Los funcionarios la
habian seguido a lo largo del dia, incluso cuando salié a comer. Al salir de la audiencia, tres funcionarios se
acercaron en motocicleta de sorpresa y se quedaron viéndola, por lo que ella se monté a su vehiculo y se retird
atemorizada.

VIIL Pedro Arévalo, coordinador en el estado Nueva Esparta

23. El 15 de julio de 2024, él intent6 visitar a detenidos en las instalaciones del SEBIN en Nueva
Esparta, donde procedi6 con cautela. Antes él recibié amenazas al visitar el centro, por lo que alertaba a sus
compaiieros de Foro Penal para que estuvieran pendientes de él, enviandoles foto de la fachada del edificio
para informar que estaba ahi. Al llegar, fue llevado ante el Comisario Jefe de Operaciones, quien le confiscé su
celular. Se le informd que seria presentado en Caracas y le impondrian cargos criminales por haber tomado
fotos de la fachada del SEBIN, asi como por sus actividades con Foro Penal, ademas de ser interrogado sobre su
rol como presidente del Colegio de Abogados en Nueva Esparta. Por mas de seis horas, revisaron su teléfono,
el cual fue intervenido y sus fotos fueron descargadas. Cuando pidié realizar una llamada, le cuestionaron a
quién deseaba llamar. Al negarse a revelar a quién llamaria, no le permitieron realizar la llamada. Tras pasar
horas sin conocer sobre su paradero, un defensor activo de Foro Penal se dirigi6 a la sede del SEBIN y, en lugar
de brindarle informacién sobre el propuesto beneficiario, fue detenido e interrogado. Alrededor de la 1 de la
madrugada, tras 14 horas de detencidn, ambos abogados fueron liberados.

24. En el contexto poselectoral, al propuesto beneficiario le fue rechazado hablar con la Jueza
Rectora en Nuevo Esparta, en bisqueda de que se garantizara el derecho de designar abogados de confianza.
Asimismo, estando en tribunales, él solicité asistir a un grupo de imputados o conocer de sus casos, pero un
oficial de la GNB le indic6 “que no se proporcionaria informacion alguna al Foro Penal”.

ix. Lucia Quintero, coordinadora en Barinas

25. El 29 de julio de 2024, junto con otra abogada, recibieron denuncias en la sede de Foro Penal
y asesoraron a familiares de personas detenidas hastalas 9:00 pm., retirandose por el incremento de caravanas,
motorizados y patrullaje de cuerpos de seguridad. El 30 de julio de 2024, acudid al Destacamento 33 de la GNB,
con diferentes colegas, para apoyar a familiares de detenidos, percatdndose que habia una comandante de la
GNB sin uniforme, infiltrada entre los familiares. Dicha comandante le ordené con discrecion que la
acompaiiara al edificio del Destacamento. Otro funcionario de civil, segundo a cargo del destacamento, se unié
a ellos y llevaron a la propuesta beneficiaria con otro funcionario. Ella fue interrogada por los funcionarios y,
al explicar que brindaba asistencia juridica a personas detenidas como integrante de Foro Penal, le
respondieron que la organizacién era “terrorista financiada por potencias extranjeras para desestabilizar al
gobierno”. Se procedid a requerir sus documentos y tomarles fotos.

26. Los funcionarios le cuestionario su opinién sobre los resultados electorales. Ella respondié
que no era un espacio apropiado para hablar un tema politico, por lo que procedieron a revisar su teléfono y
acusarla de manera verbal de incitar al odio por sus conversaciones con familiares de detenidos. Se le acus6 de
“violar zonas de seguridad” por encontrarse en inmediaciones de una instalacién militar. Le advirtieron que
“no hiciera show” ni alegara maltrato o golpes. Procedieron a llevarla a su vehiculo y tomar fotografias a este.
Alas 6:00 pm, la propuesta beneficiaria regreso6 al lugar para asistir a audiencias que estaban por ocurrir, pero
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no le dieron informacidn. A las 8:00 pm les indicaron que la audiencia se celebraria en el circuito judicial penal
y, al llegar ahi, le dijeron que las audiencias tendrian lugar en el Destacamento 33. Al volver, vieron llegar al
juez y fiscal, pero no les permitieron entrar, por lo que grabaron la negativa de designar defensa pese a la
presencia de abogados privados de los detenidos.

27. El 31 de julio de 2024, el comandante del destacamento, que el dia previo habia buscado a la
propuesta beneficiaria, informoé a otra abogada que si veia a “Quintero” ahi la detendria por publicar el video
donde no les permitieron entrar. La propuesta beneficiaria no ha retornado al destacamento por temor de ser
detenida.

X. Marbella Gutiérrez, abogada en el estado Yaracuy

28. E110 de agosto de 2024, a las 10:00 am, acompaii6 a familiares de detenidos al Destacamento
45 de la GNB en San Felipe, Yaracuy, para comunicarse con ellos. Se le neg6 el acceso y le sefialaron que, de no
retirarse de inmediato, seria detenida y llevada a tribunales. La abogada tendria una pierna amputada y se
desplaza en silla de ruedas, por lo que la retiraron del lugar para evitar que se agrave la situacion.

X1, Franyer Jose Hernandez Balladares, defensor activo en Portuguesa

29. El 19 de agosto de 2024, él presencio por las cimaras de seguridad, como agentes de la
DGCIM, Divisién de Inteligencia Estratégica (DIE) y PNB, encapuchados y armados con rifles de asalto,
ingresaron a la vivienda de sus padres, saltando las paredes y el enrejado de la cerca perimetral, allanando asi
la residencia familiar (aportaron videos de lo descrito). Habrian ingresado al domicilio sin orden judicial,
buscando arrestar al propuesto beneficiario, bajo “6rdenes superiores desde Caracas”. En el domicilio estaban
sus padres, hermanas, cufiado y sobrinos —cuatro nifios menores de cinco afios—; esposando los agentes a
todas las personas presentes e interrogandoles por horas sobre la ubicacién del propuesto beneficiario. Los
agentes de seguridad habrian desconectado el internet, requisaron el domicilio y se llevaron todos los teléfonos
celulares.

30. El propuesto beneficiario habria tenido que resguardarse. La casa de sus padres se
mantendria bajo asedio de vehiculos estatales. Argumentan que esto es consecuencia de haber formado parte
del “equipo de defensores activos de Foro Penal” durante y después de las elecciones presidenciales, en las
cuales brind6 apoyo legal en centros de votacion y se presentd en tribunales acompafiando a familiares de
personas detenidas. Al propuesto beneficiario le habria sido negado el ejercicio de la defensa por ser miembro
de Foro Penal, ya que solo se permitiria la defensa publica “por érdenes desde Caracas”. Agregan que han
realizado denuncias publicas de persecuciones y detenciones arbitrarias de amigos y colegas en el pais.

B. Respuesta del Estado

31. La CIDH no ha recibido una respuesta del Estado sobre la implementaciéon de las medidas
cautelares. Tampoco ha recibido informacién que acredite que el Estado viene adoptando medidas en ese
sentido a lo largo de toda su vigencia. Todos los plazos otorgados al Estado se encuentran vencidos.

IV. ANALISIS SOBRE LOS ELEMENTOS DE GRAVEDAD, URGENCIA E IRREPARABILIDAD

32. El mecanismo de medidas cautelares es parte de la funciéon de la Comisién de supervisar el
cumplimiento con las obligaciones de derechos humanos establecidas en el articulo 106 de la Carta de la
Organizacién de Estados Americanos. Estas funciones generales de supervision estan previstas en el articulo
41 (b) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, recogido también en el articulo 18 (b) del
Estatuto de la CIDH y el mecanismo de medidas cautelares es descrito en el articulo 25 del Reglamento de la
Comision. De conformidad con ese articulo, la Comisién otorga medidas cautelares en situaciones que son
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graves y urgentes, y en las cuales tales medidas son necesarias para prevenir un dafo irreparable a las
personas.

33. La Comisién Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte
Interamericana” o “Corte IDH”) han sostenido de manera reiterada que las medidas cautelares y provisionales
tienen un doble caracter, uno tutelar y otro cautelar??. Respecto del caracter tutelar, las medidas buscan evitar
un dafio irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos?!. Para ello, se debe hacer una valoracién
del problema planteado, la efectividad de las acciones estatales frente a la situacion descrita y el grado de
desproteccion en que quedarian las personas sobre quienes se solicitan medidas en caso de que estas no sean
adoptadas!2. En cuanto al caracter cautelar, las medidas cautelares tienen como propdsito preservar una
situacion juridica mientras estd siendo estudiada por la CIDH. El caracter cautelar tiene por objeto y fin
preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticiéon que se encuentra bajo conocimiento
en el sistema interamericano. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad y la efectividad de la decision de
fondo y, de esta manera, evitar que se lesionen los derechos alegados, situacién que podria hacer inocua o
desvirtuar el efecto util (effet utile) de la decision final. En tal sentido, las medidas cautelares o provisionales
permiten asi que el Estado en cuestion pueda cumplir la decision final y, de ser necesario, cumplir con las
reparaciones ordenadas!3. Con miras a tomar una decision, y de acuerdo con el articulo 25.2 de su Reglamento,
la Comisién considera que:

a. la “gravedad de la situacién” significa el serio impacto que una accién u omisiéon puede tener
sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decisiéon pendiente en un caso o
peticién ante los 6rganos del Sistema Interamericano;

b. la “urgencia de la situacion” se determina por la informacidon que indica que el riesgo o la
amenaza sean inminentes y puedan materializarse, requiriendo de esa manera accién preventiva
o tutelar; y

c. el “dafio irreparable” significa la afectacién sobre derechos que, por su propia naturaleza, no son
susceptibles de reparacion, restauracion o adecuada indemnizacion.

34. En el andlisis de los mencionados requisitos, la Comision reitera que los hechos que motivan
una solicitud de medidas cautelares no requieren estar plenamente comprobados. La informacion
proporcionada, a efectos de identificar una situacion de gravedad y urgencia, debe ser apreciada desde un
estandar prima facie'*. La Comisidon recuerda también que, por su propio mandato, no le corresponde
determinar responsabilidades individuales por los hechos denunciados. Asimismo, tampoco corresponde, en
el presente procedimiento, pronunciarse sobre violaciones a derechos consagrados en la Convencién

10 Corte IDH, Caso del Centro Penitenciario Regién Capital Yare Iy Yare Il (Carcel de Yare), Medidas Provisionales respecto de la
Republica Bolivariana de Venezuela, Resolucion del 30 de marzo de 2006, considerando 5; Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala,
Medidas provisionales, Resolucidn del 6 de julio de 2009, considerando 16

11 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela,
Resolucién del 8 de febrero de 2008, considerando 8; Caso Bamaca Veldsquez, Medidas provisionales respecto de Guatemala, Resolucion
del 27 de enero de 2009, considerando 45; Asunto Fernandez Ortega y otros, Medidas Provisionales respecto de México, Resolucién del 30
de abril de 2009, considerando 5; Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucién del 23 de noviembre de
2017, considerando 5.

12 Corte IDH, Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucion del 23 de noviembre de 2017,
considerando 5; Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resolucion
del 8 de febrero de 2008, considerando 9; Asunto del Instituto Penal Placido de Sa Carvalho, Medidas Provisionales respecto de Brasil,
Resolucién del 13 de febrero de 2017, considerando 6.

13 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I v El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela,
Resolucion del 8 de febrero de 2008, considerando 7; Asunto Diarios “El Nacional” y “Asi es la Noticia”, Medidas Provisionales respecto de
Venezuela. Resolucion del 25 de noviembre de 2008, considerando 23; Asunto Luis Uzcitegui, Medidas Provisionales respecto de
Venezuela, Resolucion del 27 de enero de 2009, considerando 19.

14 Corte IDH, Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regién Costa Caribe Norte respecto de
Nicaragua, Ampliacién de Medidas Provisionales, Resolucién del 23 de agosto de 2018, considerando 13; Asunto de los nifios y adolescentes
privados de libertad en el “Complexo do Tatuapé” de la Fundacdo CASA, Medidas Provisionales respecto de Brasil, Resolucién del 4 de julio
de 2006, considerando 23.
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Americana u otros instrumentos aplicables??, lo que atafie propiamente al Sistema de Peticiones y Casos. El
estudio que se realiza a continuacién se refiere de forma exclusiva a los requisitos del articulo 25 del
Reglamento, lo que puede llevarse a cabo sin necesidad de entrar en valoraciones de fondoZ¢.

35. El articulo 25.9 del Reglamento establece que la Comisién debera evaluar de forma periddica,
por iniciativa propia o por solicitud de las partes, si mantener, modificar o levantar las medidas cautelares
vigentes. Al respecto, la Comisiéon debe ponderar si la situaciéon de gravedad, urgencia y la posible generaciéon
de un dafo irreparable, que llev6 a la adopcién de las medidas cautelares, persiste todavia a efectos de
mantener su vigencia. Asimismo, debe considerar si, en lo posterior, surgieron nuevas situaciones que puedan
cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 25 del Reglamento. Del mismo modo, el articulo 25.10
prevé que la Comisiéon podrad tomar las medidas de seguimiento apropiadas, como requerir a las partes
interesadas informacion relevante sobre cualquier asunto relacionado con el otorgamiento, observancia y
vigencia de las medidas cautelares. Dichas medidas pueden incluir, cuando resulte pertinente, cronogramas de
implementacién, audiencias, reuniones de trabajo y visitas de seguimiento y revisiéon. Mediante la Resolucion
2/202017 del 15 de abril de 2020, la CIDH se pronunci6é sobre la posibilidad de emitir resoluciones de
seguimiento.

36. En esta oportunidad, la Comisién decide emitir una Resolucion de Seguimiento, Modificacion,
Ampliacién y Levantamiento considerando la informacién recibida recientemente, a la luz de la situacién actual
de las personas identificadas como integrantes de Foro Penal. En este sentido, la Comisién realizara el analisis
de la siguiente manera: i) Ausencia de respuesta del Estado en el presente asunto; ii) Contexto vigente actual
del Estado de Venezuela; iii) Vigencia del riesgo de las personas beneficiarias a la luz del articulo 25 del
Reglamento de la CIDH; y iv) Solicitud de ampliaciéon a favor de diversos integrantes de Foro Penal en Venezuela

(i) Ausencia de respuesta del Estado en el presente asunto

37. La Comisién manifiesta que no ha recibido informacién oficial de parte del Estado sobre las
medidas que estaria adoptando para implementar las presentes medidas cautelares. Pese a solicitudes de
informacién realizadas al Estado, la CIDH no ha recibido respuesta que incluya los alcances mencionados. La
Comision lamenta la falta de disposicion del Estado, puesto que el didlogo y la concertacién son fundamentales
para una adecuada implementacién de las medidas cautelares y, en definitiva, para la protecciéon de los
derechos a la vida y la integridad de las personas beneficiarias. Sin informacién por parte del Estado, se hace
imposible conocer los posibles esfuerzos o avances que el Estado esté alcanzando en materia de proteccion de
los derechos de la persona beneficiaria.

38. La Comision destaca que, de acuerdo con la informacién aportada por la representacion, el
Estado tendria conocimiento constante de la situaciéon de las personas beneficiarias, habiendo sido incluso
mencionada su situacién por parte de funcionarios publicos. Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién advierte
que no se han adoptado medidas de proteccién a su favor ni cesarian los alegados actos de acoso, amenazas,
intimidaciones, seguimientos y hostigamiento en contra de los integrantes de Foro Penal actualmente
protegidos por medidas cautelares.

15 CIDH, Resolucién 2/2015, Medidas Cautelares No. 455-13, Asunto Nestora Salgado con respecto a México, 28 de enero de
2015, parr. 14; Resolucion 37/2021, Medidas Cautelares No. 96/21, Gustavo Adolfo Mendoza Beteta y familia respecto de Nicaragua, 30
de abril de 2021, parr. 33.

16 Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que esta “no puede, en una medida provisional, considerar el fondo de ningiin argumento
pertinente que no sea de aquellos que se relacionan estrictamente con la extrema gravedad, urgencia y necesidad de evitar dafios
irreparables a personas”. Ver Corte IDH, Asunto James y otros respectos Trinidad y Tobago, Medidas Provisionales, Resolucién del 29 de
agosto de 1998, considerando 6; Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 22 de abril de 2021,
considerando 2.

17 CIDH, Resolucién 2/2020, Fortalecimiento del seguimiento de medidas cautelares vigentes, 15 de abril de 2020.
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39. La Comision se permite recordar, siguiendo a la Corte Interamericana, que el incumplimiento
del deber estatal de informar sobre la totalidad de las medidas adoptadas en cumplimiento de sus decisiones
de medidas de proteccion internacional —como las medidas cautelares— es especialmente grave, dada la
naturaleza juridica de estas medidas que buscan la prevencién de dafos irreparables a personas en situacion
de gravedad y urgencial8. El deber de informar constituye una obligacion de caracter dual que requiere para su
efectivo cumplimiento la presentacién formal de un documento en plazo y la referencia material especifica,
cierta, actual y detallada a los temas sobre los cuales recae dicha obligacion?®.

(ii) Contexto actual del Estado de Venezuela

40. Al momento de analizar el cumplimiento de los requisitos reglamentarios, el inciso 6 del
articulo 25 de su Reglamento establece que la Comision tendrd en cuenta el contexto en el que se inserta. En
consecuencia, la CIDH recuerda el contexto especifico de Venezuela, el cual viene monitoreando de cerca. En la
actualidad, dicho pais se encuentra incorporado al Capitulo IV.B del Informe Anual de la CIDH de conformidad
con el articulo 59, incisos 6.a., 6.a.ii, 6.d.i y 6.d.iii del Reglamento. En 2017, por medio de su Informe
Institucionalidad Democrdtica, Estado de Derecho y Derechos Humanos en Venezuela, la Comisién documento6 “la
debilidad en la institucionalidad democratica y el deterioro progresivo de la situacion de derechos humanos en
Venezuela” 20. A su vez, destaco las distintas injerencias del Poder Ejecutivo sobre los demas poderes, en
inobservancia del principio de separaciéon, advirtiéndose decisiones del Tribunal Supremo de Justicia que
afectaron las competencias de la Asamblea Nacional (AN)”2L. En su Informe Anual de 2023, la Comision
identificé que el control del Poder Ejecutivo sobre los otros poderes persiste, habiendo “documentado la
progresiva concentracién de poder en manos del Poder Ejecutivo y la ausencia de un Estado de Derecho”22.

41. En el contexto vigente, la Comisién condend las graves violaciones a derechos humanos
denunciadas durante la represion en las protestas post electorales en VenezuelaZ3. El 15 de agosto de 2024, la
CIDH y su Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (RELE) condenaron practicas de terrorismo de
Estado en Venezuela, incluyendo represion violenta, detenciones arbitrarias y persecucion politica24. Se
consideré que el régimen en el poder estd sembrando terror como herramienta para silenciar a la ciudadania
y perpetuar el régimen autoritario oficialista en el poder, asi como que Venezuela debe cesar las practicas
violatorias de derechos humanos inmediatamente, restablecer el orden democratico y el Estado de derecho?s.
En ese contexto, la Comision ha recibido reportes de detenciones arbitrarias y desapariciones forzadas de corta
duracion en las que se habrian cometido actos de violencia sexual contra mujeres y otros actos que podrian
constituir tortura, encontrando privaciones de la libertad de manera selectiva dirigida contra personas
voluntarias electorales y quienes son percibidas como opositoras al régimen, incluyendo periodistas, dirigentes
de la oposicion, defensores de derechos humanos y estudiantes universitarios26. Ademads, se detectd el
sometimiento de las personas detenidas a procesos penales por delitos redactados de forma ambigua y amplia,
sin permitirles ser representadas por persona defensora de su eleccion, al imponerles defensores publicos. La
CIDH destaco que “las practicas de terrorismo de estado perpetradas por el actual régimen y observadas por la

18 Corte IDH, Asunto Comunidades del Jiguamiandd y del Curvaradé respecto Colombia, Medidas Provisionales, Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de febrero de 2006, considerando 16; y Caso Luisiana Rios y otros (Radio Caracas
Television - RCTV), Medidas Provisionales, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 12 de septiembre de 2005,
considerando décimo séptimo.

19 Ibidem.

20 CIDH, Institucionalidad Democratica, Estado de Derecho y Derechos Humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/II, 31 de diciembre
de 2017, parr. 43.

21 CIDH, Institucionalidad Democratica..., ya citado, parr. 44.

22 CIDH, Informe Anual de 2023. Capitulo IV.b. Venezuela, 31 de diciembre de 2023, parrs. 1-2.

23 CIDH, Comunicado de Prensa 174/24, Venezuela: CIDH y RELE condenan graves violaciones a derechos humanos denunciadas
durante la represidn en las protestas poselectorales, 31 de julio de 2024.

24 CIDH, Comunicado de Prensa 184/2024, CIDH y RELE condenan practicas de terrorismo de Estado en Venezuela, 15 de agosto

de 2024.
25 CIDH, Comunicado de Prensa 184 /2024, ya citado.
26 CIDH, Comunicado de Prensa 184 /2024, ya citado.
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Comision no solo estan dirigidas a la persecucion de sectores especificos, sino que generan un clima de temor
e intimidacion entre la poblacién venezolana”, las cuales “consolidan la denegacién del derecho a la
participacién politica”?7.

42. En lo que se refiere a la situacién de las personas defensoras, el 29 de agosto de 2024, la
Comisién condend la persecucion contra las personas defensoras de derechos humanos y llamé6 a que
Venezuela ponga “fin a las practicas de terrorismo de Estado”, y sefialé los patrones represivos por parte del
Estado en contra de personas defensoras de derechos humanos?28. Ademas, indicé que la privacion de la libertad
estuvo acompafada de la violacidn a las garantias judiciales, como la incomunicacién, la no presentaciéon
oportuna ante los Tribunales, entre otros2°. La Comisién advirti6 que la represion se profundizo en la crisis
poselectoral y que se inserta en un contexto de ataques contra personas defensoras3?. La Comision hizo un
llamado a “cesar los actos de hostigamiento y detenciones y asegurar que los defensores de derechos humanos
puedan llevar a cabo sus actividades de defensa, libres de cualquier tipo de amedrentamiento”31.

43. En el contexto anterior, la Comisidn ha dispuesto el otorgamiento de decenas de medidas
cautelares a favor de personas de la sociedad venezolana, tales como dirigentes e integrantes de partidos
politicos de oposicion, personas criticas al actual gobierno, periodistas y personas defensoras de derechos
humanos; la mayoria de las cuales se encuentran en situaciéon de desaparicién tras su detencién por agentes
estatales.

(iii) Vigencia del riesgo de las personas beneficiarias a la luz del articulo 25
del Reglamento de la CIDH

44, Las personas beneficiarias integrantes de Foro Penal son (1) Alfredo Romero, (2) Gonzalo
Himiob Santomé, (3) Robiro Teran, (4) Luis Betancourt, y (5) Olnar Ortiz. En tanto hermana de la Coordinadora
Regional de Foro Penal en el estado de Tachira, la Comision también protegié a (6) Yoseth Colmenares. Del
universo anterior de personas beneficiarias, la Comision advierte que, segin inform4 la representacion, Robiro
Teran falleci6 en el 2020 a causa de COVID, por lo que corresponde levantar las medidas cautelares a su favor.
En el caso de Yoseth Colmeneras, la Comisidn no tiene elementos de valoracién en los tltimos nueve afios que
le permitan indicar que continda en una situacién de riesgo en los términos del articulo 25 del Reglamento, por
lo que corresponde levantar las medidas cautelares a su favor.

45. Partiendo de lo anterior, la Comisidon procedera a continuacién a analizar la vigencia de la
situacion de riesgo en relacion con (1) Alfredo Romero, (2) Gonzalo Himiob Santomé, (3) Luis Betancourt y (4)
Olnar Ortiz en los términos del articulo 25 del Reglamento:

- En primer lugar, la CIDH observa que la organizacién Foro Penal contintia realizando labores de
denuncia y seguimiento de casos relevantes en el debate publico; los cuales, en la actualidad, se
encuentran relacionados con el contexto poselectoral que tiene lugar en el pais. El trabajo, de
acuerdo con la informacién aportada, ha tenido como finalidad el registro de detenciones y
acompafiamiento de personas detenidas y sus familiares. En este sentido, se advierte que la
organizacion Foro Penal continda realizando labores de defensa de derechos humanos en el
contexto actual del pais.

27 CIDH, Comunicado de Prensa 184/2024, ya citado.

28 CIDH, Comunicado de Prensa 198/2024, CIDH condena persecucion contra las personas defensoras de derechos humanos en
Venezuela, 29 de agosto de 2024

29 CIDH, Comunicado de Prensa 198/2024, ya citado.

30 CIDH, Comunicado de Prensa 198/2024, ya citado.

31 CIDH, Comunicado de Prensa 198/2024, ya citado.
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- En segundo lugar, la CIDH toma nota de que Alfredo Romero se desempefia como director
presidente; Gonzalo Himiob como director vicepresidente; Luis Betancourt como abogado de la
organizacion; y Olnar Ortiz como coordinador en el estado de Amazonas. Todos con un rol activo
en el contexto poselectoral del pais. De esta manera, las personas beneficiarias contintian
desempenando las labores que tenian al momento del otorgamiento de las medidas cautelares;
que los colocan en una posicion de visibilidad frente a los funcionarios del Estado, y dado que han
buscado apoyar a las personas detenidas bajo el actual contexto del pais.

- Como tercer elemento, la Comision advierte la persistencia de declaraciones y estigmatizaciones
publicas en contra de la organizacidn; la cual incluso se referiria de manera especial al director
presidente, Alfredo Romero. Se nota que los pronunciamientos contindan siendo emitidos por
altos funcionarios publicos, entre ellos el presidente o diputados de la Asamblea Nacional. En
consecuencia, se entiende que, en la linea con el contexto identificado, se estd buscando
estigmatizar el ejercicio de su labor como personas defensoras de derechos humanos. Tales
pronunciamientos forman parte de un contexto hostil en el que las personas beneficiarias realizan
sus labores de defensa de derechos humanos ante instancias nacionales e internacionales.

- Como cuarto punto, la eventual motivacion de los hechos antes mencionados estaria relacionada
con la labor que lleva adelante la organizacion, relacionada con el ejercicio de denuncias ante
organos como la Corte Penal Internacional o su labor de defensa de derechos humanos a nivel
interno en contextos algidos en el pais, como el actual. En términos generales, se advierte que las
acciones encaminadas son una retaliacion por la labor que realiza Foro Penal en el pafs.

- En quinto lugar, se han continuado reportando hechos concretos en contra de las personas
beneficiarias, como la continuidad de seguimientos, intimidaciones, acoso, y hostigamiento en un
contexto de criminalizacion en el pais. Por ejemplo, Gonzalo Himiob reporta que, desde el 3 de
agosto de 2024, hay un vehiculo con funcionarios que usan uniforme negro al frente de su
residencia, sin identificaciéon de su pertenencia, quienes estarian vigilando su domicilio. Por su
parte, el abogado Betancourt ha intentado realizar labores de defensa, en relacién con personas
detenidas en el contexto poselectoral, habiendo filmado la negativa de entrar a tribunales y
audiencias. Tuvo conocimiento que, por lo anterior, se abrié un proceso en su contra ante la
fiscalia, motivo por el cual tuvo que dejar su residencia y salir del estado de Carabobo. En el caso
de Olnar Ortiz, se indicé que estaria siendo objeto de seguimiento y fotografias tras intentar
representar a personas detenidas en el actual contexto.

- Ensexto lugar, se advierte la falta de implementacién de medidas de proteccidn. Cobra relevancia
el actuar directo de agentes estatales; quienes, en vez de proteger a los beneficiarios llevarian a
cabo acciones de acoso, intimidacién y hostigamiento, sobre las cuales no se cuenta con
informacién de que se haya abierto investigacion alguna para corregir dicho actuar o brindar
proteccion. En estas condiciones, la Comisiéon no cuenta con informacion de la adopcion o
implementacion de medidas para la proteccion de los beneficiarios o el adelanto de
investigaciones para esclarecer los hechos en su contra, por lo que permanecerian en un estado de
desproteccion.

46. En consecuencia, considerando la informacién aportada, la Comisién encuentra que la
situacion de riesgo se ha mantenido a lo largo del tiempo, resaltando su intensidad en momentos como el actual.
En estas condiciones, persiste una situacion de gravedad, urgencia y necesidad de prevenir un dafio irreparable,
alaluz del articulo 25 del Reglamento de la CIDH.

(iv) Solicitud de ampliacién a favor de diversos integrantes de Foro Penal en
Venezuela
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47. La Comisidn entiende que la representacion brindé nombres de diversas personas. En lo que
se refiere a Orlando Moreno, los elementos facticos se centran hasta el 2022. De manera posterior, no se tiene
informacion sobre su situacion en los ultimos 2 afios. En consecuencia, no se cuenta con elementos actuales
para considerar los requisitos reglamentarios. Respecto del resto, la Comisién procede a analizar la situacién
de los siguientes integrantes del equipo de Foro Penal: (5) Kennedy Tejeda, (6) Mayela Fonseca, (7) Lucia
Quintero, (8) Pedro Arévalo, (9) Arelys Ayala, (10) Wiecza Santos Matiz, (11) Laura Valbuena, (12) Raquel
Sanchez Carrero, (13) Franyer Jose Hernandez Valladares, y (14) Marbella Gutiérrez. Tales personas son los
propuestos beneficiarios para efectos de la presente resolucion.

48. La Comision recuerda que un requisito para la ampliacién de las medidas cautelares es que
los hechos alegados tengan una “conexion factica” con los eventos que justificaron la adopcidn inicial de las
medidas cautelares32. Al respecto, la Comision advierte que dicho presupuesto se encuentra cumplido por
motivo de que la situacién de riesgo alegada esta relacionada con su pertenencia a Foro Penal, resaltando que
las personas propuestas beneficiarias también realizarian acciones de defensa de derechos humanos y han sido
identificadas como integrantes de la ONG por distintas autoridades estatales.

49, En este sentido, al momento de analizar el requisito de gravedad, 1a Comisién toma en especial
consideracion que todas las personas propuestas como beneficiarias han desempefiado labores de defensa de
derechos humanos, desde su pertenencia a Foro Penal, teniendo actividades relevantes en la defensa de
personas detenidas en el contexto poselectoral en Venezuela. Al respecto, se indicéd que han sido identificadas
por personas funcionarias publicas como integrantes de Foro Penal y, en algunos casos, se les ha referido
directamente que, por su relaciéon con la organizacién se les niega informacién o acceso a ciertos recintos
publicos del sistema de justicia o centros de detencidn. Incluso, se les ha cuestionado o interrogado sobre su
pertenencia. En algunas ocasiones, se les ha sido replicado el discurso de altos funcionarios publicos, quienes
han sostenido que la organizacidn era “terrorista financiada por potencias extranjeras para desestabilizar al
gobierno”, motivando en ello las acciones en su contra.

50. Se advierte que, de forma especifica, la intencion de las personas propuestas beneficiarias en
el contexto poselectoral ha sido brindar asistencia juridica y proveer defensa privada a personas detenidas. La
CIDH nota que los propuestos beneficiarios tendrian como objetivo la proteccion de las garantias judiciales de
las personas detenidas y que puedan contar con un abogado de su confianza, y no uno impuesto por la defensa
publica. Dicha funciéon de defensa de derechos humanos habria sido impedida por parte de funcionarios
estatales, negandoles la posibilidad de representacion y, en varias ocasiones, afirmando que a las personas
detenidas en el contexto poselectoral se brindaria exclusivamente defensores publicos y no se permitirian
abogados privados. Todos los hechos anteriores han sido acompaifiados de acciones intimidatorias de agentes
estatales, reteniéndoles por largos periodos, amenazandoles con detencién o abriéndoles procesos por
documentar los hechos.

51. La Comisién presta especial atencion al caso de Kennedy Tejeda, quien ya fue detenido
mientras acudia a proveer de asistencia legal a persona detenidas. Tras un periodo de incomunicacion, ha sido
posible entablar cierto nivel de comunicacién con su madre, persistiendo una negativa de las autoridades de
tener un abogado de su confianza. A su vez, Laura Valbuena, en Tachira, fue intimidada por agentes estatales
que la siguieron por la autopista. Lo mismo sucedié con Wiecza Santos, en Apure, quien fue hostigada por tres
funcionarios en motocicletas al salir de una audiencia agraria. Por su parte, Pedro Arévalo, en Nueva Esparta,
y Lucia Quintero, en Barinas, fueron detenidos e interrogados por funcionarios estatales. El primero de ellos
fue retenido por mas de 14 horas. En otro tenor, se resalta la situacion de Marbella Gutiérrez, quien ha
buscado realizar sus labores, incluso estando en silla de ruedas, lo que la ubica en una situacion de especial
vulnerabilidad. En el caso de Mayela Fonseca, la Comisidn advierte que, dada la situacidn, ella habria tenido
que buscar resguardo fuera del pais, sin tenerse certeza si ya regresd, o se encuentra bajo otro tipo de

32 Corte IDH, Caso Ferndndez Ortega y otros Vs. México. Medidas Provisionales, Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2010, considerando 11.
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resguardo. En el caso de Raquel Sanchez Carrero, se observa que fue objeto de seguimiento por agentes de
seguridad, lo que motivd que cerrara su oficina en el estado, bajo la posibilidad de que sea detenida sin tener
informacion sobre algin expediente penal en su contra. En el mismo sentido, Arelys Ayala fue objeto de
seguimiento de agentes de seguridad en tribunales y fuera de ellos. Finalmente, se destaca la situaciéon de
Franyer Jose Hernandez Balladares, quien habria sido buscado por “6rdenes superiores desde Caracas”, y
agentes estatales irrumpieron en su domicilio sin orden para ello, esposando e interrogando por horas a sus
familiares, incluyendo nifios. La Comisién resalta que todos los hechos concretos relatados han ocurrido sin
ninguna medida de protecciéon implementada, y han sido atribuidos a agentes estatales. Lo anterior, ha llevado
a que las personas propuestas beneficiarias adopten medidas de resguardo por sus propios medios.

52. Sumado a los elementos anteriores, la CIDH observa que se estaria buscando privar de libertad
a las personas propuestas beneficiarias, bajo elementos facticos similares a los que han enfrentado otras
personas detenidas beneficiarias de medidas cautelares. Al respecto, la Comisién destaca la seriedad de la
situacién que vienen enfrentando las personas detenidas bajo el actual contexto. En ese sentido, ha identificado
patrones de actuacion, tales como: la detencidn se produce sin conocerse previo proceso penal en su contra, y
sin 6rdenes de detencion judicialmente emitidas; desconociéndose con posterioridad su lugar de privacion de
libertad; sin posibilidades de que abogados de confianza puedan apersonarse a los procesos para proteger sus
derechos; y con serias restricciones a familiares o abogados, impidiendo su comunicaciéon y acceso a
informacién minima sobre su situacién juridica. En este asunto, se advierte que a los propuestos beneficiarios
se les indicaria que se les va a detener, o se les involucraria en procesos, con motivo de haber registrado las
acciones de funcionarios estatales al momento de impedirles ejercer sus actividades como abogados defensores
de derechos humanos. También, se les sefialaria que seran detenidos si intentan realizar acciones legales
nuevamente. Dada la situacién expuesta, la Comision considera que la situacion que enfrentan las personas
propuestas beneficiarias es consistente con el patréon de detenciones constatado en las medidas cautelares
otorgadas después del periodo electoral, e impacta severamente en las posibilidades que ellos tienen de poder
seguir brindando apoyo legal y acompafiamiento a las personas detenidas y/o sus familiares.

53. En este sentido, ante las situaciones valorada y bajo el contexto actual del pais, la Comisién
concluye, desde el estandar prima facie aplicable, que los derechos a la vida e integridad personal de las
personas identificadas se encuentran en una situacion de grave riesgo.

54. En relacion con el requisito de urgencia, este se encuentra cumplido en la medida en que las
personas propuestas beneficiarias continuarian desempefiando sus actividades como parte del equipo de Foro
Penal en Venezuela. Al respecto, la Comision resalta el contexto poselectoral de represion, en el cual se
advierten agresiones y detenciones, acompafiadas de desapariciones. En estas condiciones, se considera que la
situacién es susceptible de continuar, en la medida que han sido objeto de identificacién por sus actividades de
defensa de derechos humanos. Dada la falta de respuesta del Estado, la Comisién no cuenta con informacion
concreta que permita apreciar las acciones que se estarian tomando para atender la alegada situacion de riesgo
de las personas propuestas beneficiarias a la luz del contexto poselectoral por el que atraviesa Venezuela.

55. En cuanto al requisito de irreparabilidad, la Comision estima que se encuentra cumplido, en la
medida que la potencial afectacidn a los derechos a la vida e integridad personal constituye la maxima situaciéon
de irreparabilidad.

56. En estas circunstancias, establecida la conexidn factica y ponderando la situacién de riesgo en
que se encuentran las personas propuestas beneficiarias, la Comision determina como procedente la
ampliacioén solicitada a su favor.

57. Finalmente, la Comision advierte que la representacion ha solicitado la ampliacion para todas
las personas que integran Foro Penal. En este sentido, se nota que si bien se han aportado algunos nimeros por
estados sobre cudntas personas integrarian cada sede, no se cuenta con una identificacién sobre las personas
que integran dicho universo de personas ni elementos adicionales que permitan determinarlas. En situaciones
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como la presente, la Comision destaca que, al tratarse de una organizacion con oficinas en diversos estados del
pais, y valorando que su integracion puede ser de caracter variable bajo el actual contexto, se busca conocer los
nombres de las personas, asi como elementos facticos en torno a su situacién33. Por consiguiente, la Comision
considera necesario contar con mayores elementos facticos en torno a la situacion del resto de integrantes de
la organizacién Foro Penal en Venezuela.

V. DECISION

58. Tras analizar la informacién disponible, la CIDH decide emitir la presente Resolucion de
Seguimiento, Modificacion, Ampliacién y Levantamiento de medidas cautelares, en los términos del articulo 25
de su Reglamento. La Comision lamenta la falta de respuesta del Estado sobre medidas adoptadas para
implementar las presentes medidas cautelares. Tras analizar la informacién disponible, la Comisién decidi6:

a) Ampliar las medidas cautelares a favor de las siguientes personas, actualmente integrantes de la
organizacion Foro Penal en Venezuela: Kennedy Tejeda, Mayela Fonseca, Lucia Quintero, Pedro
Arévalo, Arelys Ayala, Wiecza Santos Matiz, Laura Valbuena, Raquel Sanchez Carrero, Franyer Jose
Hernandez Valladares, y Marbella Gutiérrez;

b) Mantener las medidas cautelares a favor Alfredo Romero, Gonzalo Himiob Santomé, Luis Betancourt,
y Olnar Ortiz;

c) Continuar el seguimiento de la situacion de Olnar Ortiz bajo el registro de medidas cautelares 143-13;
d) Levantar las medidas cautelares respecto de Yoseth Colmenares y Robiro Teran;

e) No ampliar las medidas a favor de Orlando Moreno y del resto de integrantes de Foro Penal, quedando
abierta la posibilidad de presentar informacion adicional para su valoracién posterior;

f) Modificar las medidas cautelares y solicitar al Estado de Venezuela que:

i. adopte las medidas necesarias para proteger los derechos a vida e integridad
personal de las personas integrantes de Foro Penal debidamente identificados en la presente
resolucion;

ii. implemente las medidas necesarias para garantizar que las personas beneficiarias
puedan llevar a cabo sus actividades de defensa de derechos humanos sin ser objeto de
amenazas, hostigamientos o actos de violencia. En particular, informe sobre las circunstancias
de detencién de Kennedy Tejeda, incluyendo su situacion juridica actual y permitiendo que
sus familiares y representantes legales de su confianza tengan comunicacion con él. Respecto
de todas las personas beneficiarias, se solicita que informe de manera formal sobre la
existencia de algin proceso de investigacion en su contra, incluyendo por lo menos: los hechos
que se investigan, los delitos que se le imputan, la fiscalia a cargo de la investigacidn, y la
autoridad judicial competente que conoce de la investigacion. El Estado debera permitir que
las personas beneficiarias y/o sus representantes puedan acceder a la integralidad del
expediente penal en su contra, si este existe, permitiendo que pueda presentar los recursos
correspondientes y garantizando su seguridad en la tramitacién del mismo;

33 Véase, por ejemplo: CIDH, Resoluciéon 26/2024, ya citado, parr. 45; Resoluciéon 83/2023, Medidas Cautelares 83/2023,
Indigenas tolupanes integrantes del Movimiento Amplio por la Justicia y la Dignidad respecto de Honduras, 27 de diciembre de 2023, parrs.
78-79; Resolucion 47/2023, Medidas Cautelares 404-23, Integrantes de Alternativa de Reivindicacion Comunitaria y Ambientalista de
Honduras (ARCAH) respecto de Honduras, 20 de agosto de 2023, parr. 38; entre otros.
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iii. concierte las medidas a adoptarse con las personas beneficiarias y sus
representantes;
iv. informe sobre las acciones adelantadas a fin de investigar los hechos alegados que

dieron lugar a la adopcién de la presente medida cautelar y evitar asi su repeticion.

59. La Comision solicita a Venezuela que informe dentro del plazo de 15 dias a partir de la
presente resoluciéon sobre la adopciéon de las medidas cautelares requeridas. Asimismo, se solicita remita
informacién periddica sobre el estado de implementacion de las medidas cautelares. Sin perjuicio de ello, se
solicita a la representacion continuar brindando informacidn actualizada sobre la situacién de riesgo, asi como
cualquier informacion adicional que consideren pertinente.

60. La Comision instruye a su Secretaria Ejecutiva notificar esta Resolucién de Seguimiento,
Modificacion, Ampliacién y Levantamiento al Estado de Venezuela y a la representacion.

61. Aprobada el 28 de noviembre de 2024 por Roberta Clarke, Presidenta; Carlos Bernal Pulido,

Primer Vicepresidente; José Luis Caballero Ochoa, Segundo Vicepresidente; Edgar Stuardo Ralén Orellana; Arif
Bulkan; Andrea Pochak; y Gloria Monique de Mees, integrantes de la CIDH.

Marfa Claudia Pulido
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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